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第12章 日本 的 コ ミュニ ケ ー シ ョン:特 性 と問題 点
日本文化の英語化をめぐって
遠 山 淳
は じ め に
英語 か ら日本語へ の影響 は増大す るば か りである。異文化 コ ミュニケーシ ョンを研究す る者
として、 この問題 について少 し考察 してみ たい。 「異文化 コ ミュニケー シ ョン研究」 の見地 か
ら、 とい うことは、 「文化 とコ ミュニケー シ ョンの関係 を明 らか に しっっ」 という意 味であ る。
は じめ に、少 し整 理 を してみ たい。文化 と は帰 属集 団の成員個 々の脳 内 にあ る 「集 団 の論
理」 であ る。 それは価値観 とか行動様式 とな って、社会 に共有(ヨ コのコ ミュニケーシ ョン)
され、継承(タ テの コ ミュニケーシ ョン)さ れる。学習 とは、 コミュニケーシ ョン行為 の一部
である。文化 は情報 の所相 と して、 また コ ミュニケー ションは情報 の能相 と して相互 に関わ る。
文化 とは現象 であ り、 その実体 は情報で ある。 また、 コ ミュニケーシ ョンとは、現象 と実体、
すなわち文化 と情報 の間 を取 り持 って、 両者 の関係 を機能化 さす行為 をいう。 そ して個別文化
とは、 っまると ころ、情報 の偏在化現象 なのである。
人 は自文化 の呪縛 か ら逃れ る ことはで きな い。 自文 化を引 きず って生 きる 「文 化 コ ミュニ
ケー ター」 なので ある。新情報 や異 文化情 報 に対 しては、 コ ミュニケー シ ョン行為 にフ ィル
ターが掛 か りチ ェックされるが、 旧情報 や自文化情報 には フィルターの目も粗 くノー ・チ ェ ッ
クで通過 す る。人 間には このような 「文 化 フィル ター」機能 が備わ って いる。
文化変化研究 のために言語 の分野を対 象 とする場合 もある。 しか し文化を写 しだす 「鏡」 と
しては、言語 よ りは、 コ ミュニケーシ ョンの方が む しろ精度 は高 いといえ る。
以前、 良寛禅 師になる 『戒語九十 ヶ条』 を用 いて、江戸末期 のコ ミュニケーシ ョン ・エシッ
クス(「 コ ミュニケーシ ョン文化」 と呼ん で もよい。)が 現代 日本 のそれ と変わ って いるか どう
か とい うことを小論 にま とめたことが ある。江戸末期、 明治、大正、昭和を経て、 日本語 が大
きく変容 したのに比 べて、 コ ミュニケー ション ・ス タイル(型)は なかなか変わ らな い。言語
に比 べて、 コ ミュニケー シ ョン文化 はとて も保守 的なのである。
1.文 化 の生 成:情 報 ・文 化 ・コ ミ ュニ ケ ー シ ョン
文化 の生成 また は変化 を考 えるにあた って、研究者 たちが従来踏襲 して きた 「文化 とコ ミュ





た(相)、 はたらき(用)の3要 素をいう。同一のものを対象 としなが ら、3方 面か らみる。
コミュニケーション論の立場か らいえば、情報(体)、 文化(相)、 コミュニケーション(用)




と精神を5っ の集まりに分け、それらが仮に和合 した状態において存在 し、五蘊は無我である
と説 く。文化 とは五蘊であり、「相」 として仮 に和合 して存在する。五蘊皆空であり、その
「体(本 体)」 は情報である。情報の仮和合である。 コミュニケーションは 「用」 としてはたら
き、情報を文化に変え、また文化を情報に変える。 この関係を数式化するならば、
C-f(1)お よび1-f(C)、 またはn時 点における関係はCn-1=f(1.)
となる。 ただ し、C=文 化、1=情 報、(c=コ ミュニケーションー媒体)で ある。 コミュニ
ケーションは情報 と文化の間に介在 し、機能化(∫)の 媒体 としてはたらくので数式の表面に
は現れない。
以上の考察か ら得 られる文化の定義は、「文化 とは、特定の時空環境内において、連鎖的情
報選択/淘 汰を含むコミュニケーション行為の累積的 ・複合的過程によりつ くりだされた最
も広い意味での人間の生き方に関する制御プログラムである。」 また、 コミュニケーションの




(遺伝子系 と脳神経系)の うち、後者に基づいた 「脳神経モデル」 の開発 と転換が急がれる。
もはや 「電話モデル」でもあるまい。
2.情 報代謝 モデル とコミュニケー シ ョン型
情報代謝モデルは、情報の誕生 と死滅、変化 に対応 した文化の生成過程 に着目した情報処理
論か らのコミュニケーション過程解明への試論(私 論)で ある。このモデルについては既に発
表済みなので、ここでは詳細 は省 く。理論構築の考え方を少 し整理 して示 してみたい。
基本的には、情報 は離合集散を繰り返す、という経験則に基づ く。情報に安定の期間が仮に






脳内の意味伝達 はニュー ロン間の シナ プス伝達 で行 われ る。 ニ ュー ロンは相互 に回路 を もち
1～1,000個 に も連結 して いる。 結合 の方法 も単純 ではない。 電気 的で もあ り化学的で もある。
これ らのパ タンを解 明できない ものだろ うか。
情報 内容 の変化 はどのよ うに して起 こるのだろ うか。他 の情報 と遭遇 し化学変化を起 こす の
か、 それ とも吸 い取 られ て しま うのか、 それ とも他 の情報 には知 らぬ顔 を決 め込み、変化 を し
ないでそのままでいるのか ……
情報代謝 モデルでは、 コ ミュニケーシ ョン ・スタイルの類型化 に基盤を置 き、 これを コ ミュ
ニケー シ ョン型 と呼んで いる(図1～3を 参照)。 類型化 の作業 はまず コ ミュニケーシ ョン原
型(反 発 と吸 引のセ ッ ト)と いう電気的 モデルを置 いた。次 いで、 コ ミュニ ケーシ ョンの志向
性(片 立型、両立型、同立型、創造型)を 考 え、 それ ぞれ の基本型 を設置 した。 それぞれの変
化型 につ いては、現在準備中で ある。
このモデルで最 も重要 な点 は、 コ ミュニケーシ ョン行為者 の片方 また は双方 に どのよ うな変
化 が起 こるかとい うことで ある。 コ ミュニケーシ ョン終了後 の精神(情 報)に 変化 はあ るのか。
または行動 に変化 は起 きるか。 どの程度 の変化が発生す るのか。
コ ミュニケーシ ョンの志 向性 には、4種 の型が認 め られ る。その うち、特 に片立型 と両立型
はコ ミュニケーシ ョンの根 幹をなす情報 処理過程で ある。 これ ら両型 は対照 的な特性 を持 って
いる。
コ ミュニケーシ ョンは情報 の交流 を 目指 して、 まず情報 コー ドで行 われ ることが多 いが、片
立型志向 では、情報 コー ドで始 まり情報 コー ドで終わ ることが比較 的多い。 これに対 して、両
立型志向 では、情報 コー ドで始 まって も、 情報源 コー ドで終了 して しま うことが多 い。上 か ら
の命令 とか甘え とか、人 間関係 を持 ち込 んだ り、信頼度 が高 いと思 われ るもの、例 えば新聞 と
か、 テ レビとか、先生 とか、 お兄 ち ゃんの話 とか に頼 って、 自分 の情報 をっ くらないで、情報
源へ の信頼 とか力関係 を持 ち込 んで決着 を付 けるのであ る。人 間関係 が悪 い場合 には、情報源
コー ドに始 まって情報 コー ドに終 わ るとい うコー ド変換 も見 られ る。
コ ミュニケーシ ョンを支配 す るもの と して、 コ ミュニケ ーシ ョン動 因がある。2種 の動因が
認 め られ る。勝 ち負 けに拘 るヘゲモニー型 と損得 に拘 るイ ンタレス ト型 がある。実際の コ ミュ
ニ ケーシ ョンはこれ らの2種 の動 因を組 み合わせて拍車 が掛 か る。① 勝、② 負、③ 得、④ 損
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図3対 人 コミュニケーションの8基 本型:情 報代謝アプローチ
これ ら4種 の組 み合 わせか ら最 も望 ま しいものと最 も望 ま しくない ものを選ぶ のは優 しい。問
題 は2位 と3位 であ る。 「勝損」 を選ぶか、 それ とも 「負得」 を選ぶか。要 す るに、 損 を して
も勝 ちたいか、 それと も負 けて もいいか ら得 を したいか、 のどち らを望 むか である。 「武士 は
食 わねど高楊 枝」派かそれ とも 「負 け るが勝 ち」派 か。東京人 や京都人 には 「武士 は食 わね ど
…」 派 が多 いよ うだ し、 大 阪人 には 「負 けるが…」 派が多いよ うだ。 人 には頭 を下 げなが ら
しっか り稼 ぐので ある。 タテマ エ人間 とホ ンネ人 間の違 いであろ うか。
最 後 に考 え な けれ ば な らな い のが コ ミュニ ケ ー シ ョン能 力(CommunicationCompe-
tence)で ある。 発信能力 と受信能力 のセ ッ トで コ ミュニケー ション能力が はか られ る。 日本
というコ ミュニケーシ ョン環境 にお いて は、 日本 人 は一般に発信能 力 は低 いが、受信 能力 は極
めて高い場 合が多 い。 アメ リカ人な どにはこの逆の場合が多い。 したが って、 この両 者の組み
合わせ は、 典型的 な例 と して、 アメ リカ人が喋 りま くり、 日本人が聞 き手 に終始 す るケー スが
多 くな るので ある。 この逆 は、む しろ例外的であ ろう。
122
第12章 日本的コミュニケーション:特性と問題点
3.日 本的 コミュニケー シ ョンの特性 一 英米型コミュニケーシ・ンとの比較一
(1)両 立型 コミュニケーションの多用
日本人 は両立型を用いることが大変多い。情報そのものを得るためというより、人間関係に
気を配 りながら、 自分の意見の押 し売 りにならないように、相手の意見 も部分的に認めなが ら、
時間をかけて話 し合 う。一方、英米では片立型を多用する。イ ングランド人は片立型統合/
対立 を用いることが多い。またアメ リカ人 は片立型同化/対 立を主 として用いる。情報 コー
ド上でコミュニケーションをし、コー ド変換をす ることは少ない。






日本国内における地域差は存在するが、海外諸国と比べれば、 日本全体 は、インタレス ト型
である。 「負+得 」型に人気が集まる。最初からNo.2を 志向したり、女房役に徹する会社人
間 も多い。「稔 るほど頭を垂れる稲穂かな」 とか 「花より団子」である。英米に見 られるヘゲ
モニー型の 「勝+損 」型志向では、 トップ志望の人間が多いが、 「勝+得 」を志 して得 られな
かったときに次善の策として取 る方略である。「武士は食わねど高楊枝」の世界である。
(4)コ ー ド変換
日本人のコミュニケーションを観察 していると、実に頻繁に情報 コー ドから情報源コー ドへ
と変換するのが分かる。それは不承不承の同化を したときに起 こりやすい。両立型の同化の特
徴なのである。 一方、 片立型同化は 「無条件降伏」 型なので自説を残す余裕などない。 情報
コー ド上のみで終始する。
(5)言 行の乖離:ホ ンネとタテマエ
両立型 の常として、「言 っていること」 と 「すること」 に齟齬をきたしやすい。心か らの同
化でな く、不承不承の同化なので、行動にまで縛 りがかけられないのである。一方、片立型で
は、同化 して得た新 しい情報は自分のもとな りきっているので、言行の乖離は起こりにくい。
(6)否 定 と肯定:4価 的区分とテ トラレンマ
日本的コミュニケーションにおいては、2価 的ではなく、普通4価 的な区分をしているよう
だ。肯定表現が2段 階、否定表現が2段 階あり、これら4段 階を峻別 している。
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a(よ く)知 っている 大好きである おもしろかった
b少 し知っている まあ好きである まあおもしろかった
cあ まり知 らない 嫌いではない あま.りお もしろくなかった
d(全 然)知 らない(大)嫌 い(全 然)お もしろくなかった





片立型を多用する英米型 コミュニケーションでは、2価 的区分を多用し、2分 法(dichoto-
my)に 頼 りがちである。否定/肯 定が明瞭である。言語化される前に、頭の中で四捨五入 し
ている感 じがする。
(7)コ ミュニケーションの継続意思の弱さ
日本人が両立型に流れて、情報 コー ドから情報源 コー ドに転換 し、情報同士の対立関係を回
避 して しまうには、何か理由があるのであろうか。アメ リカ人 も、イングランド人 も、日本人
ならばもうこれは口論、 口喧嘩だと思って、嫌な感 じでいるのに、 「今 日は本当にいいディス
カッションを した。ありがとう」などと言 って くる。喧嘩の基準が違 うのである。罵 りや呪い










どがよい例である。天皇制 もこれに入 る。西洋音楽が入 ってきても邦楽が消えることはない。
たとえ学校音楽で教えなくても、正月には洋楽がテレビに流れることはない。 この日は邦楽の
日でもある。 まるで間欠泉のように復活する。慶事に邦楽は付 き物である。慶事の神道、弔事
の仏教。情報 も文化 も共生的に生 き続ける。まるで、島に椰子の実が流れ着 くように、新 しい
情報は海外から 「流れ着 き」 この列島に住み着 く。
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向けて走 りだ した。大きな影響があって当然である。 日本の義務教育が成功すればするほど、
英語が日本文化の広い分野と層にわたって影響があってしかるべきであろう。この制度は、言






一応成功 した結果の現象である。 「読み ・書 き・そろばん」 日本版3R'sの 成功(!)例 であ
ろうか。
(2)日 本人の異文化交流史:暼 見






全てにわたる高度文明であった。私事で恐縮であるが、先 日、中国や韓国か らの留学生 と話を
していて、「五十歩百歩」 とか 「青天の霹靂」 とか 「四面楚歌」など、中国語源の多くの表現
が、今 も東アジアの共通の言葉として通用することに、ある種の感動を覚えた。考えずとも、
当然のことながら、中国文明抜きで日本文化は語れない。
南蛮文化は西 ヨーロッパ文明との始あての出会いによって日本にもた らされた。 この交流は
銃とキリス ト教に偏 った交流であった。 日本人は銃の技術を吸い取って しまうと、キ リス ト教
を弾圧 し、海外へ押 し返 して しまった。 日本 とヨーロッパとの間に文明的落差が比較的小 さ
か ったことにも起因している。南蛮文化 とは、 ヨーロッパにとってのオリエンタリズムのよう
に、日本人にとっての異国趣味の域を越さなかったのではないか。
次いで 日本が経験 したのは、幕末 ・明治維新期の西欧文明との2度 目の接触 ・交流である。
文明の落差を痛感 した日本人は、 薩 ・長を除き、 戦わず して西欧文明に敗れた。 大砲の 「威
力」に、 もっと正確に言えば、大砲のイメージ、西洋の 「威力」のイメージに日本 は敗れた。
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富国 ・強兵政策を取 った歴代政府は、イギ リスやプロシアに範を採る。日露戦争に勝 って、日
本は世界の大国 として欧米諸国に肩を並べるところまで到達する。「強兵」政策の 「成功」 で
ある。尚武の国 日本。義務教育の中心科目が日本精神の育成 と武道であった。
空爆に始まり、空爆で終わった太平洋戦争。今度は、爆弾の 「威力」に敗れた。新型爆弾の
イメージ、アメ リカの 「威力」のイメージに敗れた。小銃 ・大砲 ・爆弾とエスカレー トし、結
局西洋に敗れ去 った 「尚武の国日本」 は、強兵政策を捨て、「富国日本」 を目指す。 コミュニ
ケーション論的に言えば、ヘゲモニー型よりインタレス ト型への政策転換である。新制中学に
おいて国民 「皆」英語教育 も始まった。「宗主国」アメリカの誕生である。大 きな国アメ リカ、
小さな国日本。拡大する西洋 コンプレックス。
そ して半世紀が過 ぎた。まるで日露戦争終了時か ら太平洋戦争敗戦までの日本を連想 して し
まう戦後のバブル経済期。またしても、やはりアメリカに敗れたかの思いがする。そ して、強
兵政策を捨て、今度 は富国政策を捨て、なお日本の低迷が続 く。富国 ・強兵政策には常に競争
する 「敵」が存在 した。 日本が求める国連中心主義 とは一体何か。それは単に、独立国として
の主体性の放棄ではないのか。国際調整機関に、一体、主体性など持てるのであろうか。









る。 この武人文化が欠落 しているのが現代 日本社会なのである。
変わ って戦後登場 したのがサラリーマン階級、特に営業マン階級である。 コミュニケーショ
ン論的に言えば、インタレスト型人間そのものである。江戸時時代のサラリーマン化 した武士
階級、それを引き継いだ軍人階級、また人口的には最 も多かった農民階級にかわって、新 しく
登場 した階層である。 また、専業主婦 という階層 も加わった。
政治家 も変わった。倫理 ・美意識の低下 は、本来政治はヘゲモニーの世界であるにもかかわ
らず、経済重視政策ともあいまって、政治家自身のインタレス ト型への変化が見 られる。 「武
士は食わねど高楊枝」型から 「花より団子」型への転身である。
日本の学校教育には、宗教を中心 とした倫理 ・道徳教育はない。戦後アメリカか ら移入 した
民主主義 も日本化 して、 「皆で渡れば怖 くない」 というレベルまで低下 した。選挙で選ばれる
立候補者 も、棄権をする有権者 も、「皆で渡れば怖 くない」のであろう。
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5.英 語 化 す る 日本一 文 化 変 化 す る 日本:結 論
英語文化圏の コ ミュニケー シ ョン文化 を特徴付 けて いる片立型 コ ミュニケー シ ョンか らの影
響が 日本的 コ ミュニケー シ ョンに影響 を与 えてい るか と尋ね られれば、答 えは 「否」 であ る。
自己主張型であ る、 自説 を譲 らず、情報 コー ド上で のコ ミュニケーシ ョンを持続 す る片立型 へ
の志向性 は、む しろ後退 してい るので はな いか と思え る。
現在 のところ、英語 の 日本語 への影響 は語彙 レベル の表層面 に限 られ、文化 を変 え る深層 ま
で は届 いて いない。言語学 的に は、語順 を変え、発音を変え るところまでの影響 がなければ ク
レオール化 は起 きない。本稿 で はコ ミュニ ケーシ ョン論か らの考察を試 みたが、 日本文化 は、
いまだ に先進国家への劣等意識 を持ち続 けて はい るが、健全な 日本文化 への帰属 も同時に有 し
てお り、両立型文化の特 性であ る、高度文 明への憧れ(タ テマ エ)と 辺土 日本(ホ ンネ)と の
間 を揺れ動 く振 り子運動 の ア ンビバ レン トな状態 にある。若年期 には海外(ア チ ラ)に 振 れ、
成人 して コチラに戻 る。 この 日本 回帰 は日本人の二重基準を よ く物語 っている。 日本文化 の危
機 と して 「英語化」を捉 え るな らば、両立 型文化の特性を失いっっあ るとい う検証 が鍵 とな っ
て くるので はな いか。
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